Lucio IannoTTA

LA CONOSCENZA DELLA FONDATEZZA
DELLA DOMANDA NELLA GIURISPRUDENZA
AMMINISTRATIVA DOPO LE RIFORME

DEL 2005 DELLA LEGGE 241 DEL 7 AGOSTO 1990*

Sommario: 1. Dart. 2 ¢. 5 e Part. 21 octies 2° c. della 1. 241 del 1990: due delle

norme di piti immediato rilievo processuale introdotte nella 1. 241 dalle due no-
velle del 2005 (Il. n. 15/2005 e n. 80/2005). Quadro problematico e obiettivi del-
lanalisi della giurisprudenza amministrativa relativa all'interpretazione applica-
tiva delle due norme. Estensione dell’analisi alla giurisprudenza della Corte co-
stituzionale e della Corte di Cassazione (oltre che del giudice amministrativo)
sul giusto processo e sulla tutela dei diritti fondamentali — 2. Conoscenza della
fondatezza dell’istanza nella giurisprudenza amministrativa sul silenzio (art. 2 c.
5 1. 241/1990) - 3. Verifica della (in)fondatezza della domanda nella giurispru-
denza sull’art. 21 octies 2° c. della L. 241/1990 - 4. Accertamento della fonda-
tezza/infondatezza delle pretese sostanziali: prevalente trattamento di maggiore
favore riservato dal giudice amministrativo alle pretese dell’ Amministrazione ri-
spetto a quelle del privato. Esigenza giuridica di parita di condizioni, di effet-
tivita e completezza di tutela, oltre che di rapidita del giudizio. Il giusto pro-
cesso nella sentenza del T.A.R. Lombardia, Sez. I, 8 maggio 2008 n. 1380 - 5.
Accentuazione dell’esigenza di effettivitd e completezza della tutela a seguito
dell’elevazione, nell’ordinamento italiano, a normativa costituzionale interposta,
della Carta Europea det Diritti dell’'Uomo; e dell’attrazione, nella giurisdizione
amministrativa esclusiva, dei diritti e delle libertd fondamentali: C. cost. 27.4.2007
n. 140, Cass SS.UU. 28.12.2007 n. 27187, C. cost. 24.10.2007 nn. 348 e 349. Un
caso emblematico: ordinanza T.A.R. Lombardia-Milano, Sez. III, 22.5.2008 n.
791 — 6. Possibile e necessaria applicazione generalizzata al giudizio ammini-
strativo del pieno accertamento della fondatezza/infondatezza delle pretese delle
parti e dei principi del giusto processo, alla luce della giurisprudenza sulla ten-

* Intervento allIncontro di studio del Gruppo di San Giustino su: Il procedi-

mento amministrativo a tre anni dalla legge n. 15/2005, Messina, 30-31 maggio

2008, integrato con giurisprudenza successiva e aggiunta delle note.
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denziale unita della giurisdizione pur nella pluralita delle giurisdizioni: Cass.
SS.UU. 22.2.2007 n. 4109 ¢ 23.12.2008 n. 30524; C. cost. 12.3.2007 n. 77.

1. — Lesame della giurisprudenza, contenuto in questo lavoro, mira
a verificare incidenza che stanno avendo, nel giudizio amministra-
tivo, nei primi anni della loro applicazione, due delle norme di piti
immediato rilievo processuale, introdotte nella legge 241 del 1990 dalle
novelle del 2005 (leggi n. 15 dell’11 febbraio 2005 ¢ n. 80 del 14 mag-
gio 2005)" vale a dire Part. 2 ¢. 5 sulla conoscenza della fondatezza
dellistanza nel giudizio sul silenzio? e Part. 21 octies c. 2 sulla non
annullabilitd di atti illegittimi®,

Per quanto concerne Part. 21 octies 2° ¢. Pobiettivo principale del-
Panalisi consiste nell’accertare se la norma, nell’interpretazione ap-
plicativa offertane dal giudice amministrativo, si inserisca, in conti-
nuita evolutiva, nel processo di caratterizzazione, gia da anni in corso,
del giudizio amministrativo come giudizio c.d. di risultato’ o di spet-

' Sulla riforma del 2005 della 1. 241 v, le relazion; introduttive all’incontro di
Messina, 30-31 maggio 2008, del Gruppo di S. Giustino: E Asronr, /! procedi-
mento amministrativo tre anni dopo la sua riforma: spunti per una riflessione in
tema di nullita ed annullabiliti del provvedimento amministrativo; F. SArrra, La
riforma della «241v tre anni dopo: spunti di riflessione su partecipazione, accord,
d.i.a. e silenzio assenso alla luce delle prime indicazioni dottrinali ¢ ginrisprudenziali,
entrambi in questa Rivista, 1, 2009, rispettivamente p. 27 e ss. ¢ 45 e ss.

* Sulla possibilita necessita di conoscere della fondatezza dell’istanza in caso di
silenzio della p.A. prima della novella del 2005, EG. Scoca, I silenzio della pub-
blica amministrazione, in Diy proc. amm. 2002, contra Ad. Plen. C.d.S., 9.1.2002 n.
L. v. anche M. Craricn, Tipicita delle azioni ¢ azione di adempimento nel processo
amministrativo, in D.PA. n. 3, 2005, p. 558 e gs. spec. p. 565.

> Cir. A. Povick, Annullabilita ¢ annullamento, in E.d.D., Annali, 1, 2007, p.
49 ¢ ss,; L. FERRARA, La partecipazione tra <illegittimitir e sillegalitis, Considera-
zioni sull annullamento non pronunciabile, in Diritto Amministrativo, 1/2008 p. 103
¢ ss; B Vours, La non annullabilita di provoedimenti amministrativi illegittimi, in
Diritto Processuale Amministrativo, 2, 2008 p- 319 ¢ ss; D. Corirrro, Vizi Sor-
mali e potere del gindice amministrativo, in Diritto Processuale Amministrativo, 1,
2006 p. 33 ¢ ssi sulla problematica prima della riforma v. L. IannoTra, La consi.

devazione del visultato nel gindizio amministrativo: dall’interesse legittimo al buon

diritto, in Diritto Processuale Amministrativo, n. 2, 1998, p- 299 e ss.
* L. IaNNOTTA, La considerazione del visultato. .., cit,

L. Ia
—_-____—-———__,

tanza® se not
mente ispirat
centrazione d
puo dirsi ini:
strativo, con
Ovvero se il
processo evol
ministrativa i
tratti costituti
ranzie proced
Pequilibrio de
correnti e a v
L’analisi de
vece intuitivan

* A. PoLicg,
vol. IT, Padova, 2
¢ TAR. Lom
7 M. Nicro,
¥ In tale prosg
zione di imbarbar
studio del Grapp
critica anche A. ]
in questa Rivista,
cittadino (in riferi:
sultato dalla parte
all’art. 21 octies, i
namento a favore
zione del provved
sta, 4, 2008, p. 10;
da un’applicazione
zione di confezior
a vanlaggio dell’a
delle parti che ris
chiamato dalla no;
gligenza e Parroga
processuale del din
Rivista 2008, p. 1¢
sostanziale dell’art.
disposizione proce:
Pprevisione.




izioni: Cass.

"n. 77.

voro, mira
nministra-
me di pit
1990 dalle
] 14 mag-
>ndatezza
sulla non

ipale del-
rione ap-
in conti-
1N corso,

> di spet-

wontro di
" proced;-
lessione in
AITTA, L4
%, accordy,
ndenziali,

n caso di
‘ella pub-
1.2002 n,
! processo

2007, p-
mstdera-
)8 p. 103
timi, in
Vizi for-
atvo, 1,
a consi-
al buon

L. Tannotta / La conoscenza della fondatezza della domanda 359

tanza® se non sul rapporto® e comunque come giudizio tendenzjal-
mente ispirato ai principi di effettivitd, pienezza, completezza e con-
centrazione della tutela, costituente Pultima fase di un’evoluzione che
pud dirsi iniziata fin dallistituzione in ltalia del giudice ammini-
strativo, con Iattribuzione del potere di ricorso ai privati cittadin’,
Ovvero se il medesimo art. 21 octies costituisca una frattura in tale
processo evolutivo, per aver introdotto nel sistema di giustizia am-
ministrativa italiano element; incompatibili e incoerenti con i suo;
tratti costitutivi fondamentali, in ragione della privazione delle ga-
ranzie procedimentali che esso legittimerebbe ¢ dell’alterazione del-
Pequilibrio delle posizioni processuali delle parti in danno dej ri-
correnti e a vantaggio delle Amministrazioni?,

Lanalisi della giurisprudenza relativa alPart. 2 ¢. 5 si inserisce in-
vece intuitivamente in un quadro di minore complessitd, per la mag-

> A. Povrcg, I ricorso
vol. II, Padova, 2001.

“T.AR. .'anbarclia-l\fljJann, I, 8.5.2008 n. 1380,

" M. Nicro, Giustizia amministrativa, Bologna 1983, p. 306 e ss.

" In tale prospettiva I'art. 21 octies si presenterebbe addirittura come manifesta-
zione di imbarbarimento giuridico, secondo E. FoLvters, Intervento all'Tncontro d;
studio del Gruppo di San Giustino, Messina, 30-31 maggio 2008. V. in prospettiva
critica anche A. Pususa, 1La legee 241 novellata: antinomie e ipotesi ricostruttive,
in questa Rivista, 2007, P- 571 e ss., che distinguendo tra risultato dalla parte del
cittadino (in riferimento a L. Iannorra, La considerazione del risultato. ., cit.) e ri-
sultato dalla parte dell’ Amministrazione, ritiene che j| secondo sia quello
allart. 21 octies, il quale sacrifica «al risultato importanti garanzie poste dalPordi-
namento a favore del cittadinos (p. 580 nota 19); ¢ N. LONGOBARDI L4 motiva-
zione del provvedimento amministyativo dopo la | n. 15 del 2005, in questa Rivi-
sta, 4, 2008, p. 1023 ¢ ss. che dalla dequotazione della motivazione derivante anche
da un’applicazione distorta dell’act. 21 octies ¢ dalla possibilita per ' Amministra
zione i confezionare una motivazione ex post vede derivare un evidente squilibrio
@ vantaggio dellammimstrazione, in violazione del principio di pariti processiale
delle parti che rischia di travolgere la stessa terziets del gindice.....pressantemente
chiamato dalla novmativa 4 soccorrere Lamministrazione per coprime spesso la ne-
gligenza ¢ Parroganza (pp. 1032 € 1033); v. anche A, Fasri, Natura sostanziale o

processuale del divitto di annudlumento per vizi formali o procedimentali, in questa
Rivista 2008, p. 1045 ¢ ss., la quale, distinguendo tra natura processuale e natura
sostanziale dell’art. 21 octies 29 ¢, considera incostituzionale norma intesa come

disposizione processuale (p- 1055 ¢ ss.), offrendo comunque una lettura critica della
previsione,

di piena ginrisdizione innanzi al gindice amministrativo,

Sottostante
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giustizia amministrativa c per la minore problematicits dell’applica-
zione, pur potenzialmente in grado di incidere, in teoria, sull’equili-
brio di posizioni delle parti in danno dell’ Amministrazione e degli
interessi non rappresentati in giudizio®,

Considerando pring Jacie Tart. 2 ¢. 5 normg dj (maggior) favore
per il privato e Parr, 21 octies norma di (maggior) favore per PAm-
ministrazione (ma si trata dj un’affermazione da verificare), uno de-
gli obiettivi dell’esame della giurisprudenza ¢ stato porre a raffronto,
nellottica dell’effettivita delly tutela e della paritd di condizion delle
parti (principi del giusto processo), il trattamento riservato dal giudice
amministrativo al privato, nel giudizio sul silenzio e all’ Amministra-
zione, nel giudizio in cyj venga in rilievo Part. 21 ocsies delly L. 241,

Infine, per le implicazioni che le problematiche sollevate dall’ap-

processo, P'analisi ¢ stata estesa anche alla giurisprudenza della Corte
costituzionale ¢ della Corte di Cassazione (e attraverso d esse delle
Corti sovranazionali) che direttamente o indirettamente di talj prin-
cipi si sono occupate, anche a proposito dj situazioni ~ i diritti fon-
damentali - per Je quali Pesigenza di effettivity della tutela si fa in-
defettibile e che, artratte nella giurisdizione amministrativa, si pre-
sentano come elementi propulsivi di ulterior sue evoluzioni.

! Cfr. E PucLse, Nozione di controinteressato ¢ modelli di processo ammini-
strativo, Napoli 1989, per il quale (nel precedente assetto, nel quale la conoscenza
della fondatezza della pretesa, in caso di impugnativa del silenzio, era ritenuta ne-
cessaria solo da una parte dellq giurisprudenza ¢, prevalentemente per motivi di in-
teresse pubblico) il giudizio syl silenzio avrebbe potuto estendersi alla pronuncia
sulla fondatezza della domanda solo se fossero stati chiamati in giudizio i con-
trointeressati (ove esistenti), Peraltro, come ha evidenziato B, Sassany, Sul Com-
missario dell’ottemperanzq quale organo dellesecuzipne forzata, in Riv. Dy, Proc,
1992 p. 1144 ¢ ss., Pastratta possibiliti che vi sia un controinteressato non potrebbe
esimere il giudice dal pronunciarsi sull’istanza, quantomeno jn merito alle parti vin-
colate della fattispecie (FG. Scoca, Il silenzio..., at.). Su tali problematiche, dopo
Pintroduzione dell’opposizione di terzo, nel giudizio amministrativo, v. I PucLigsk,
Lopposizione di terzo, Riflessi sul processo e sully funzione amministrativa, Rela-
zione al Convegno di Stud; su Opposizione di terzo ¢ processo amministrativo, Pa-
dova 24-25 maggio 1996, pubblicato POStUMo in questa rivista n, 3/2007 p. 501 e
ss. ¢ L. IannoTTA, 14 considerazione del visultato,.., cit., p- 308 e ss.
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2. - L'interpretazione assolutamente prevalente dellart. 2, ¢. 5 della
l. 241 (secondo il quale, nel giudizio sul silenzio « giudice ammini-
strativo pud conoscere dells fondatezza dellistanza») ¢ nel senso che
il giudice pud esercitare tale potere di cognizione esclusivamente
quando I'istanza comporti Pemanazione di yp provvedimento vinco-
lato, quando cioé «una solq siy la soluzione conforme allordinamento

ne deriverebbe; ma anche quando Ia decisione sul ricorso postuli ac-
certamenti valutatiyj complessi': accertameng; ritenuti ontologicamente

incompatibili con [e caratteristiche di celerity del giudizio camerale
sul silenzio®,

" CdS., 1V, 28.4.2008 0. 1873. Con una recentissimg decisione (14.4.2009 .
2291 Sez. VI) il Consiglio di Stato ha riproposto Vinterpretazione dellarc. 21 pjs
(aggiunto dalla legge 205 del 2000 alla) Legge TA.J » offerta dall’Ad. Plen, C.ds.
n. 1/2002, affermando che, nel giudizio ex art. 21 bis, il giudice non potrebbe com-
piere aleun accertamento sulla fondatezza delly Pretesa sostanziale del ricorrente. 1 4
sentenza non prende assolutamente in considerazione Pare, 2 c. 5 della legge 241,

cenda precedente alla novella del 2005 (e quindi aﬂ’imroduz_iom:, nella 1. 241, del-
Part, 2 c. 5) definita in primo grado nel 2004 (con sentenza T.A.R. Abruzzo-I’A-
quila, 20.3.2004 p, 260). Peraltro, se s pretendesse di interpretare e d; applicare Part,
21 bis legge TAR. indipendentemente dall'art. 2 ¢. 5 dell, legge 241, non potendo
quest’ultimo essere espunto da”'crdinanwnm, st dovrebbero ipotizzare due giudizi
sul silenzio: uno, rapido e leggero, volto ad accertare il solo obbligo dj provvedere;
Paltro, con rito ordinario, volto 1 conoscere della fondatezza dellistanza.
AR, Campania, V1, | 7.3.2006 n. 3099: T AR, Sicilia, Palermo, 11, 7.2.2006
n. 332,

2TAR. Abruzzo, Pescara, 10.1.2007 o, 45 che giustifica Pomessa pronuncia in
presenza di norme di difficile interpretazione e dj contrasti giurisprudenziali.

R TAR. Laziu-Rmna, HI bis, 4.4.2006 n, 2362 relativa ad ung richiesta di riat-
tivazione di una Scuola i specializzazione in udontostumatologia‘
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Le rare decisioni che affermano la riferibilie dell’art. 2 c. 5 della
L. 241 anche all’esercizio di poteri discrezionali, escludono poi in con-
creto la possibilita di vagliare la fondatezza dell’istanza quando vi sia
«la necessita di compicre preventivi accertamenti complessi»',

In una decisione del 2007 | Consiglio di Stato, dopo aver escluso
che la novella introdotta dallart. 2 ¢, 5 1. 241 del “90 abbia istituito
una ipotesi senza confini di giurisdizione di merito, essendosi invece
limitata — ad avviso del giudicante — ad attribuire al giudice ammini-
strativo, nella stessa logica acceleratoria propria della riforma del 2000
(l. 205), uno strumento processuale ulteriore che ricorda il giudizio
immediato di cui allart. 26 I. 1034/1977, ha limitato i poteri cogni-
tori del giudice alle ipotesi di manifesta fondatezza o di manifesta
infondatezza dellistanza; e ne ha escluso Pesercizio nel caso di so-
pravvenienza, in corso di giudizio, di un provvedimento espresso,
comportante improcedibiliti del ricorso contro il silenzio o per so-
pravvenuta carenza di interesse (in caso di rigetto) o per cessazione
della materia del contendere (in caso di accoglimento dell’istanza e
di conseguimento effettivo del bene della vita rivendicato).

Limpossibilita per il giudice amministrativo dj decidere sul ricorso
ex artt. 21 bis L. TAR. e 2 ¢. 51, 241, a seguito della sopravvenienza
di un atto espresso dell’ Amministrazione, sembra costituire principio
pacifico, allo stato della giurisprudenza'® con la precisazione che I'ob-
bligo di provvedere (configurabile, secondo il giudicante, anche in as-
senza di una specifica norma di legge ma in presenza di un interesse
rilevante che ragioni di equitd e giustizia impongono di prendere in
considerazione e di soddisfare, in tutto o in parte’) non viene meno
in presenza di atti prodromici, preliminari ¢ comunque non defini-
tivi' né per la pendenza di altri procedimenti autonomi e disting!.

Nel vasto, complesso e articolato panorama giurisprudenziale re-
lativo al giudizio sul silenzio si rinvengono peraltro: A) decisioni che,

" T.AR. Veneto, III, 16.12.2005 n. 4304,
5CdsS, VI, 10.10.2007 n. 5310.

¢ C.dsS., VI, 25.6.2007 n. 3602.

7 C.dS., Sez VI, 11.5.2007 n. 2318,
®CdsS, IV, 11.10.2007 n. 5355,

¥ CdS, IV, 20.3.2006 n. 1475,
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pur escludendo il dovere del giudice di pronunciarsi sully fondatezza
dell’istanza, in presenza dj margini di discrezionalia, forniscono tut-
tavia alla futura azione amministrativa indicazion; d; merito, almeno
tendenzialmente vincolanti®: B) ovvero decision; che pronunciano nel
merito pur in presenza di situazioni complesse?; C) ovvero ancora
decisioni che interpretano |3 norma in esame come attributiva 4 giu-

' sulloggetto del giudizio, comprendente

anche la fondatezza della domanda e quindi come istituzione di una

giurisdizione di merjgo®.

3. =1 Consiglio di Stato, in una sentenza d
¢ precisato gli orientament; giurisprudenziali prevalenti sullinterpre-
tazione dell’art. 21 octies 2% c. della 1. 241, evidenziando che «I’art.
21 octies comma 2, |, 7 agosto 1990 n. 241, benché norma proces-
suale applicabile anche 4 procedimenti in corso ¢ gia definit alla daga

i entrata in vigore delly | 11 febbraio 2005 n, 15, non degrada i vizi

el 2007, ha riassunto

di legittimita a mere irregolarits, categorie ¢

ma fa si che un vizio, che resta vizio di
Pannullabiligy dell’atto sulla base di valutazioni, attinenti al contenuto

el provvedimento, effettuate ex post dal giudice (il provvedimento
non poteva essere diverso), si che tale inosservanza non rende Patto
illegittimo. .. Lart. 21 octies, 4 comma 2,

rende irrilevante la viola-
zione delle norme syl procedimento o sulla forma dell’atto per il fatto

legittimita, non com porti

2 TAR. Campania, VI, 3099/2006 cit. relativa allaccesso anche a non vedent;

ofisioterapia per ciechi: accesso che il T.A.R. sembra

“TAR. Campania, 1V, 66,2006 n. 6747 ¢
a conseguire [a repressione di un abuso edilizio,

2 CGASi 4.11.2005 n, 726 che si pronuncia sull’istanza del privato ritenendola

enda scandita da una precedente sentenza sy sj-

nella fase di esecuzione, ancorché nop completata, dj yi-

la stessa Amministrazione inadempiente, della sostanziale

# CdS, VI, n. 4614 del 492007
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che il contenuto dispositivo dello stesso «non avrebbe potuto essere
diverso da quello in concreto adottato». Perd, mentre con riguardo
alla prima parte del comma 2 deve essere «palese» che ;] contenuto
dei provvedimend (vincolati) non poteva essere diverso, per la se-
conda parte della norma, relativa alla violazione dellart. 7, 1. n. 241
del 1990, & richiesta una Prova particolarmente rigorosa da parte della
p-a. sulla circostanza che il provvedimento non poteva essere che
quello emesso. Deve, pero, escludersi Ia sussistenza di tale prova
quando gli elementi che il privato intendeva introdurre pel procedi-
mento (e che ha indicato in giudizio) non siano facilmente risolvibili
s¢ non con valutazioni di merito che appaiono precluse al giudice
amministrativo (che peraltro i fonderebbero su una risposta alle os-
servazioni del privato resa in giudizio dalla p.a., o meglio dal suo di-
fensore, sulla base di ulteriori elementi rispetto a quelli emersi in sede
procedimentale, con Peffetto d; squilibrare ancor pii la posizione del

decisione della VI Sezione del Consiglio di Stato con adattamenti e
integrazioni di quei principi tali da comportare, in molti casi, almeno
Pprima facie, il superamento delle garanzie procedimentali a tutto danno

Lanalisi delle singole vicende, con Pindividuazione 4] loro interno,
della res in iudicinm deducta e, prima ancora, della res oggetto della
decisione amministrativa, attenua per6, almeno in parte, Ia portata ne-
gativa del fenomeno e, sebbene non superi del tutto i problemi, da
un lato Ii ridimensiona; e dall altro consente dj delineare possibili mj-
gliorament e correttivi della prassi giurisprudenziale, in una pro-
spettiva sostanzalistica e finalistica ¢ in funzione della ricostruzione
dei principi ai quali deve ispirarsi una decisione giusta ed efficace.

traverso la verifica di cui all’art, 21 octies, sono pervenute all’accer-
tamento della insussistenza de; Presupposti per I'adozione del prov-
vedimento sfavorevole, non preceduto dalla comunicazione di avvio
del procedimento; e quindi correlativamente delly fondatezza della

pretesa del privato alla conservazione del res udicium. deducta:

 a) il TAR. Lazio, Sezione I quater, con sentenza n. 30.8.2005

———
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be potuto essere f n. 6359 ha annullato un’ordinanza dj demolizione per mancata co.
| .
|

tre con riguardo municazione dell’avvio de] procedimento, avendo accertato che le
che il contenuto opere contestate (sbancamento sottostante 2 un edificio, finalizzato
rerso, per la se- alla realizzazione delle fondaments ¢ destinato pertanto 2 riempi-
Lart. 7, 1. n. 241 mento) non davano vita ad up intervento edilizio suscettibile di au-
sa da parte delllla tonomo permesso di costruire e non potevano pertanto considerarsi
yteva essere che abusive;
a di tale prova b) il T.AR. Calabria~Catanzar0, Sezione II, con sentenza n. 283
tre nel procedi- del 13.3.2006, ha accolto il ricorso PToposto avverso il proyvedimento
nente risolvibili di chiusura di un esercizio commerciale PEr mancata previa comuni-
luse al giudice cazione dell’avvio del procedimento perché Je infrazioni edilizie con-
isposta alle os- testate € poste a base della chiusura nog erano tali da imporre Ia re-
glio dal suo di- voca dell’autorizzazione in quanto nessuna di esse, in s¢ considerata
-emersti in sede o in collegamento con le altre, era idonea ad ostacolare la prosecu-
1 posizione del zione dellattivita in attesa dells regolarizzazione. La comunicazione
di avvio del procedimento e la partecipazione del prvato sarebbero
ro un’applica- serviti ad evitare |a chiusura e a consentire la regolarizzazione del-
delineata dalla Pattivitd, nell’ottica dell’art. 21 octies, visto dal T'AR. come codifica-
adattamenti e zione della regola del raggiungimento del tisultato, che da rilievo non
i casi, almeno al vizio in sé ma alle sue conseguenze.
a tutto danno II) Si segnalano comunque varie decisioni che, in presenza di po-
teri discrezionali e in mancanza di prove certe fornite dalle Ammi-
| loro interno, nistrazioni sulla immodificability del contenuto del provvedimento, s
oggetto della limitano ad annullare il provvedimento Impugnato per violazione del-
la portata ne- Part, 7 1, 241. Tra queste:
problemi, da 4) TAR. Piemonte-Torino, Sezione I, 24.5.2006 n. 2178 che af-
possibili mj- ferma Pessenzialits della comunicazione e Pinsanability de] vizio;
In una pro- b) T.AR. Sardegna, Sezione I, 11.10.2005 n. 1386 relativa a un
ricostruzione diniego di nulla-osta paesaggistico;
d efficace. ¢) TAR. Lazio-Roma, Sezione [1 ter 13.2.2006 n. 1052 relativa a
ioni che, at- una revoca di aggiudicazione sfornita di motivazione adeguata. In
ite all’accer- particolare il T.A.R. ha evidenziato che la sanatoria dellart. 21 octies
1€ del proy- 2° c. ultima parte non scaturisce da una diversa e ulteriore motiva-
me di avvip zione offerta dal’ Amministrazione in corso di giudizio, quanto dalla
atezza della prova, mediante Pintroduzione dj elementi di fatto oggettivamente
*ducta; verificabili, che Papporto del privato non avrebbe comunque potuto

L. 30.8.2005 influire sullesito del procedimento, cosi come cristallizzato nel proy-

]
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vedimento ¢ Cio¢ portare alladozione d; un atto diverso, satisfattivo

O comunque nop configgente con gli interessi del ricorrente,

1) Numerose S0n0 pot le sentenze che non annullano atg pur
adottati in violazione dell’art. 7 . 241, ritenendo infondata Ja pretesa
sostanziale del privato o fondato il provvedimento, Ed i effetti, ad
Una attenta osservazione, nelle vicende oggetto delle decision; qui di
Seguito esaminate, | domande effegtive dei ricorrent sottostanti alle
impugnazicmj, risultano tutte, in modo PIU 0 meno evidente, infon-

date in terminj q); da rendere irrilevante partecipazione al proce-

Stesso,

Rientrano nel novero di tali decision;:

a) TAR, SiciEa-PaJermo, Sezione 11, 3.6.2005 n. 941 che non ha
annullato Pannullamento ‘ufficio di ung 631 — pur non preceduto

A comunicazione di ayyie del procedimento ritenendo fondaga
Pesclusione delly ditta aggiudicataria Per non aver questa prodotto
idonea cauzione provvisoria;

b) TAR. Calabria-Reggio Calabria, 16.8.2005 p, 1319 che non ha
annullato (per violazione dell’arr. 7 l. 241) Pesclusione da un con-
corso di una candidata che nog S m possesso del numere medio
di ore settimang]; di servizip richieste dal bando ¢ che aveva chiesto

d) TAR. Puglia-Lecce, Sezione TI, 24.5.2005 n. 2913 che ha ri.
gettato 1l ricorso Proposto contro la reyocy della concessione d; suolo
pubblico syl quale insisteva un impianto dj distribuzione dj carbu-

* In vicende analoghe e nej medesimi termip;: TAR. Sardegna, Sezione I,
15.7.2005 n, 1653 o T.A.R. Abruzzml"escnra, 13-6-2005 n. 394
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rante, non preceduta da comunicazione di avvio di procedimento:; es-
sendo ‘stato dimostrato in giudizio, anche attraverso una eloquente
documentazione fotografica, che Pimpianto intralciava il traffico, in
contrasto con la normativa di settore;

e) TAR. Sardegna, Sezione I, 31.3.2006 n. 476 che ha rigettato
il ricorso proposto dal titolare di un bar avverso P'ordine comunale
di sospensione lavori e parere negativo della Soprintendenza per 1
Beni Architettonici ¢ il Paesaggio, adottati senza ‘comunicazione di
avvio del procedimento, in relaziope a un chiosco antistante Peserci-
zio. I TAR. ha in particolare ritenuto legittimo il provvedimento in
quanto il chiosco ~ autorizzato in up primo momento dal Comune
senza il parere della Soprintendenza ed in deroga alla normativa co-
munale in materia di chioschj e ricadente in una delle strade dj pit
antica realizzazione (di Sassari) sulla quale si affacciano numerosi pa-
lazzi ottocenteschi — poggiava inequivocamente su un palazzo d’e-
poca, sottraendolo palesemente alla vista de; passanti, come eloquen-
temente dimostrato dalla documentazione fotografica in atti. Tnoltre
la Soprintendenza non aveva escluso la realizzabilits della struttura,

rente 1 chiosco.

/) TAR. Puglia-Bari, Sezione 1, 10.4.2006 n. 1261 che ha respinto
il ricorso proposto avverso il rigetto dell’istanza di regolarizzazione
di lavoratori extracomunitari, non preceduto dal preavviso di rigetto
ex art. 10 bis 1. 241, non essendo 3] richiedente imprenditore, come
richiesto dalla norma di settore ¢ non avendo egli fornito alcun ele-
mento utile idoneo a contrastare motivi del rigetto.

IV) Una specifica ed autonoma considerazione merita una deci-
sione del Consiglio di Stato del 2008* che non ha annullato un atto
espressione di un potere (almeno in astratto) discrezionale, poten-
zialmente viziato non solo per mancata comunicazione dell’avvio del
procedimento ma anche per altri profili non rientrantj tra quelli sa-
nabili in base all’art. 21 octses.

In particolare, con la decisione jn esame, il Consiglio di Stato non
ha annullato Peliminazione del progetto della Strada Sassari-Castel-

» C.d.S., VI, 14.4.2008 . 1588.
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sardo-Santa Teresa dal programma di iniziativa comunitaria, nono-
stante: ) la mancata comunicazione di avvio del procedimento; 4) il
contrasto della decisione con atti recenti che avevano ritenuto I'opera
strategica; c) la non esaustivita della prova fornita dall’amministra-
zione circa Pimmodificabilit del contenuto del provvedimento, tant’e
che era stata addebitata al ricorrente la mancata dimostrazione di al-
cune circostanze.

La decisione va collegata alla peculiare vicenda esaminata dal Con-
siglio di Stato, che vedeva ricorrente una Societa pubblica affidataria
nel 1990, senza gara, delle indagini preliminari, della progettazione
esecutiva ¢ della costruzione della strada.

La Societa nel 2003 aveva redatio ;| progetto esecutivo che era
Stato approvato nel 2004, sotto il vigore dell’'obbligo di gara.

Lo stralcio dell’opera — pur ritenuta strategica — dai progetti fi-
nanziabili con fondi comunitari (dei quali essa avrebbe assorbito a)-
meno il 50%) avrebbe comportato la revoca dei finanziamenti asse-
gnati all’opera in ragione dellaggiudicazione dei lavori senza gara
pubblica e della impossibilit di rispettare i tempi del programma di
Iniziativa comunitaria per i ritardi accumulati, In relazione a tale ul-
tmo rilievo il Consiglio di Stato ha contestato alla Societd di non
aver provato la realizzabilita dell’intervento in tempi compatibili con
Paccesso ai finanziamento, neanche per uno stralcio dell’opera.

Si tratta di una sentenza contraddistinta da un forte ridimensio-
namento delle garanzie procedimentalj e formali e da una lettura
estensiva dell’art. 21 octies ¢. 2 ultima parte che, in relazione ad atti
non vincolati, come quello in esame, fa riferimento espresso al solo
vizio di mancata comunicazione dell’avvio del procedimento e non
anche a difetti motivazionali.

Tuttavia il risultato, stando alla sentenza, non sembra ingiusto, ove
si consideri la rilevata certezza dj perdita di tutto il finanziamento a
causa del mancato espletamento della gara per la scelta del conces-
sionario-esecutore dell’'opera, nonché a causa dell’impossibilita di ri-
spettare i tempi del programma: con conseguente infondatezza della
domanda sostanziale della Societd ricorrente tendente alla conserva-
zione del finanziamento e irrilevanza della partecipazione, rispetto al-
Pesito del procedimento.

& S e
La sentenza non sembra quindi appartenere al novero di quelle
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«allarmanti»: e cio¢ delle sentenze che senza certezza del «torto» del

ricorrente non. annullano atto pur adottato in assenza delle. garan-

zie procedimentali®,

L’aspetto di maggior interesse, nella sentenza in esame, sembita in-

vece costituito dalla possibiliti, riconosciuta dal giudice amministra-
tivo, di pervenire all’accertamento della sicura infondatezza della pre-
tesa, anche a fronte di un potere astrattamente discrezionale, in pre-
senza di una vicenda che, ricostruita compiutamente nei suoi tratti
essenziali, portava ad una soluzione necessitata. ,

Tale soluzione ¢ scaturita dalla necessaria contestuale considera-
zione dei profili normativi e dj quelli fattuali, i quali ultimi svelano,
in tale ottica, la loro diretta e immediata normativit, sia sul piano
della doverosa considerazione sia su quello della consequenziale ne-
cessaria valutazione: conclusasi, nel caso esaminato dal Consiglio di
Stato, in termini negativi per il privato; ma, in altre ipotesi, suscetti-
bile di una conclusione ad esso potenzialmente favorevole.

4. — Losservazione del campione glurisprudenziale sopra conside-
rato, non particolarmente esteso ma significativo in sé e quale espres-
sione di pili vasti orientamenti, manifesta Paffermarsi di un giudizio
(di impugnazione) di risultato”, nel quale il giudice amministrativo
puo pervenire all’accertamento della fondatezza o infondatezza delle
domande, riservando pero un trattamento meno favorevole alle do-
mande del privato rispetto a quelle dell’ Amministrazione.

In particolare il giudice amministrativo, quando si tratta di verifi-
care in positivo la fondatezza della domanda del privato, si ferma
prevalentemente all’attivita vincolata e ad accertamenti semplici (o se
si vuole alla manifesta fondatezza o alla manifesta infondatezza); men-
tre, quando si tratta di evitare I"annullamento dellatto ed & I’Ammi-

# Suscitano piuttosto preoccupazione le sentenze che, non dando rilievo ai mo-
tivi procedurali e formali, rigettano i ricorsi senza individuare con precisione 1 tratii
della res contestata ¢ le ragioni della totale infondatezza della pretesa (T.A.R. Cam-
pania-Napoli, Sez. 11, sentenza 13 dicembre 2005 n. 20227); ovvero anche le sen-
tenze che negano in radice il diritto d; partecipazione, fin dalle origini di proce-
dimenti destinati a sfociare in atti fortemente discrezionali (C.d.S., VI, 22.6.2006
n. 3825).

¥ v. autori citati alla nota 3.
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nistrazione a chiedere Paccertamento della infondatezza della do-
manda, asserendo che I soluzione prescela Punica praticabile ¢
quindi non modificabile, tende 2 Superare i limiti degli accertament
semplici e dell’attiviey vincolata,

Peraltro, attraverso I verifica, pur finalizzata alla possibile con-
servazione degli arti impugnati ex art, 21 octies, 2° ¢, il giudice am-

0 meno espressa e in termini pig o meno intensi), integrandosi tra
loro, inducono i giudice ad asteners; da CoMpitto accertamento della
fondatezza della pretesa sostanziale del privato, vale 4 dire: che la de-
finizione della Spettanza del bene costitujsca giudizio di merito im-
plicante una (inannnissibile) sostituzione del giudice all’amminisra-
zione; e che, in presenza di poteri discrezionali, una pronuncia esauy-
stiva implicherebbe valutazioni dell’interesse pubblico precluse ] giu-
dice amministrativo,

Ma va in contrario rilevato, quanto al primo pre-giudizio, che nop
vl ¢ sostituzione allorché la definizione della spettanza (come della
hon spettanza) del bene della vita avvenga, in vicende compiutamente
ricostruite sul Piano fattuale, alla Juce delle norme ¢ dej principi tec-
nici e giuridici 2 quali la pubblica Amministrazione deve (e quindi
avrebbe dovuto) attenersi; e, quanto al secondo, che [a presenza, in
astratto, di poter discrezionali non esclude che, in concreto, alla luce

€ principi oggettivi) non residuino, in capo all’Amministrazione, mar-
gini di discrezionality né, quindi, profili ulterior;'d; interesse pubblico
da valutare, in fapporto al potere che & sgato esercitato o al potere

* v. giurisprudenza citata retro sub 2,
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che avrebbe dovuto essere esercitato nel momento in cui si & con-
cretizzato 'obbligo di provvedere.

In altri termini si tratta di-realizzare in giudizio cid che ’Ammi-
nistrazione avrebbe potuto e dovuto fare spontaneamente e diretta-
mente in base a regole oggettive e fatti certi, nel corso dell’azione
amministrativa, senza negare I'importanza e la centralita, nel giudizio
amministrativo, del potere amministrativo e del suo esercizio.

La possibilita (da verificare in concreto e caso per caso) di cono-
scere della fondatezza/infondatezza della domanda del privato, anche
in presenza di poteri astrattamente discrezionali, allorché dalla rico-
struzione della vicenda emerga la praticabilitd di un’unica soluzione,
¢ del resto confermata proprio dalla giurisprudenza relativa all’appli-
cazione dell’art. 21 octies, 2° ¢., di cui la sentenza n. 1588 del 2008
della VI Sezione del Consiglio di Stato costituisce esempio emble-
matico™,

Le pin recenti evoluzioni ordinamentali sembrano peraltro aver
determinato le condizioni per il superamento dei pregiudizi in que-
stione ¢ con essi della rilevata disparitd di trattamento fra privato e
Amministrazione a vantaggio della seconda®: rendendo possibile I"ap-
plicazione integrale, anche al giudizio amministrativo, dei principi del
gIUStO processo, compreso quello della parita delle parti*!,

?y. retro sub 3-1V,

" Tali effetti appaiono imputabili a turti gli attori del sistema e del giudizio non
ancora pienamente convinti della necessaria prevalenza della logica di risultato ¢ di
spettanza e oscillanti tra tutela formale e tutela sostanziale, con una maggiore at-
trazione per la prima dovuta anche alla sua corrispondenza con valori ed esperienze
antiche e collaudate. v. 1., IanNoTTA, La considerazione del risultato nel gindizio
amministrativo: dallinteresse legittimo al buon diritto, cit.

W Sul quale peraltro v, gia C.d.S., Ad. Plen. 29.12.2004 n. 14, secondo la quale:
«La completa parita delle parti nel processo amiministrativo si impone come valore
di rilevanza costituzionale ai sensi degli artt. 24 ¢ 3 Cost. per cui non solo la norma
processuale deve assicurare detta parita in ogni stato e grado del processo ma la sua
interpretazione non pué assegnare una posizione di privilegio ad una parte a di-
scapito delle altre». La sentenza ¢ in D.PA. 2006, p. 495 ¢ ss. con nota di E. For-
LRty 11 contraddittorio in condizioni di parita nel processo amministrativo, p. 499
e ss. 11 1% e il 2° comma dell’art. 111 Cost. (nonché il comma relativo alPobbligo
di motivazione) risultano riferibili integralmente ad ogni tipo di giudizio e quindi
anche al giudizio amministrativo, art. 11 L, 1% ¢ 2% comma, recita infauri: «La giu-
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Emblematica di tale possibile evoluzione appare una recente sen-
tenza del T.A.R. LombardiauMilano, Sezione I, § maggio 2008 n. 1380
NOta soprattutto per aver (ri)attratto la cognizione delle sorti del con-
tratto conseguente all’annullamento dell’aggiudicazione nella giurisdi-
zione del gindice amministrativo, sub specie di decisione incidentale,
ai fini della decisione sulla domanda risarcitoria, sulla sua fondatezza
e sul suo ammontare’?; ma che in questa sede viene presa in consi-

risdizione si attua mediante ] giusto processo regolato dalla legge. Ogni processo
si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizion; dj pariti, davanti a un gju-
dice terzo e imparziale, I . legge ne assicura Ia ragionevole duratar, Sulla ragione-
vole durata v. AvLerra, Lo ragionevole durata dol processo amministrativo, e C,
SAvTELLL La ragionevole duvata del processo amministrativo, in D.PA, 4, 2007, ri-
spettivamente p. 959 e s, e p. 979 e ss.

Sul principio di parita tra le parti nel giudizio amministrativo s & recentissima-
mente espressa la Corte costituzionale con sentenza del 9 aprile 2009 n. 108 rico-
noscendo Pammissibilitd teorica dj disimmetrie tra le parti ma sempre che esse tro-
vino adeguata giustificazione e siano contenute nei limiti della ragionevolezza (C,
Cost. n. 26/2007). In aleri termini, secondo la Corte costituzionale, simili limitazion;
ber poter essere rispettose dei principi di patita delle parti, eguaglianza e ragione-
volezza e del diritto d; difesa, devono essere sorrette da una razionale giustifica-
zione (cosi C. cost. n, 108/2009 che richiama C, cost. n. 85/2008). Nella sentenza
in esame la Corte costituzionale, in riferimento all'art, 113 Cost. quale parametro
rivolto a garantire il cittadino contro gl atti della pubblica amministrazione, ha ri-
tenuto legittima la limitazione del diritto di difesa della p.A. relativamente all’ap-
plicazione dell’art. 4 ¢, 2 his DL, 155/2005 sul conseguimento delPabilitazione pro-
fessionale in forza dj ordinanza cautelare alla quale abbia fatto seguito il supera-
mento delle prove in base a un nuovo atto del’ Amministrazione. Orbene, I'ecce-
zionalita della limitazione del diritto di difesa, 'esigenza di protezione del citradine
nei rapporti con la p.A., Passenza di previsioni limitative del sindacato sull’eserci-
zio del potere quanto all'accertamento della fondatezza delle pretese; sono tutti ele-
menti che, alla luce dej principi del giusto processo, portano ad escludere che s
possa riservare alla p.A. un trattamento privilegiato che si traduca nell’impossibilita
per il privato di conseguire il bene della vita cuj aspira in forza di un accertamento
pieno ed esecutivo, a differenza dell’ Amministrazione legittimata a richicdere e or-
tenere Paccertamento dj Segno contrario,

* In termini analoghi v. T.A.R. Campania-Napoli, Sez. 1, 29.1.2009 n. 514 con-
fermata da C.d.S, Sey. V, dispositivo n. 282 del 31.3.2009. Favorevole alla cogni-
zione in via incidentale de] contratto senza trasfondere la cognizione in statuizione
(in dispositivo) ¢ S, BAceArRINg, 7 conflitti di giwrisdizione, in D.PA, 2008, p. 1053
e ss.. In senso contrario si erano espresse le Sezioni Unite della Cassazione con la
sentenza del 28.12.2007 n. 27169 alla quale aveva fatto seguito C.dS., Ad.Plen.
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derazione per la sua rilevanza sul piane della effertivic, pienezza ¢
completezza della tutels o del rispetto dej canoni costituzionali, ey-
ropei e internazionali syl gIUSto processo.

Secondo il T.AR. Lombardia [a riconduzione, nell materia delle

fondamentale concetto d rapporto giuridico che implica, a sua volta,
' i & espressione
di una tendenza Pili generale dellordinamento nazionale, contrasse-
gnata dal crescente uso di strumen privatistici, o comunque non ay-
toritativi, nell’esercizio dellazione amministrativa come & compro-

vato, per citare un solo mg rilevante esempio, dallart, 1 co, 1 bis
della 1. 241/1990,,

tempo (che per lungo tempo erano rimaste minoritarie). Cio sembra
confermato dalle recent; forme in tema di azione amministrativa jp-
certare la fondatezza delly pretesa sostanziale fatta valere i giudizio
(V. artt. 2, co, 5 €21 octies, co. 2, |, 241/1 990) secondo la logica pro-
pria del «giudizio d; Spettanzas. Ed & soprattutto imposto dal prin-
cipio di effettiviey dell, tutela giurisdizionale, che campeggia nella giy-
risprudenza consolidata della Corge curopea dei diritti dell’uomg e

one del T'AR. v. MLA. SANDULL, /) LAR. Lombard;,

bypassa il problemy della giurisdizione ¢ decide incidenter Lantum sulle sorti del cop.-

lratto (a margine dell, sentenza sez, I, § maggio 2008 n, 1380), in Ww,gry
in Articoli ¢ note p, 5/2008,

stamm,it,
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che autorevole dottrina interpretava g13 venti anni Orsono come «ne-
cessita che il processo assicuri la soddisfazione dell’interesse mate-
riale» in quanto «If raggiungimento di traguardi formali non basta
pit» — abbia comportato nell’ultimo decennio Fintroduzione di jm.-
portanti riforme nel giudizio amministrative che hanno investito jn

Alla luce di talj premesse la sentenza, in riferimento alla sottra-
zione al giudice amministrativo delle sorti del contratto, ma con af-
fermazioni dj Portata generale, prosegue rilevando che «la soluzione
delle Sezioni Unite g, 27169/2007, laddove ripropone lo schema un
tempo abusato del «doppio binario», nen sembra conciliarsi con ;
valori oggi correlag a glUsto processo (art. 111 co. 1 Cost.) della ef-
fettivita/tempestivity ¢ della concentrazione della tutela giurisdizio-
nale. Valori che sono stati riconosciuti a fondamento delly scelts le-
gislativa di attribuire 4 giudice amministraivo la tutela risarcitoria
intesa quale strumento d; tutela ulteriore rispetto a quello tradizio-
nale demolitorio (Corte cost. n. 204/2004; n. 191/2006; Cons. St. Ad.
Plen. N. 12/2007),

Sul piano prettamente pratico, la soluzione delle Sezioni Unite non
sembra garantire Peffettive soddisfacimento della pretesa del ricor-
rente, risultato vittoriose allesito dell'impugnazione della gara, di con-
seguire (ove possibile) il «bene della vita» rappresentato dallaggiudi-
cazione in suo favore dellappalto (nel senso che la tutela in forma
specifica vada Sempre privilegiata, eccezion fatta per i casi in essa non
risulti materialmente possibile o appaia obiettivamente non satisfat-
tiva per la parge ricorrente v. Cops, St.,, V, n. 490/2008)»%, Una di-

" In questa linea s collocano numerose importanti decision; del Consiglio dj
Stato tra le quali ung citata espressamente dal TAR. Lombardia; C.dS, V, 12.2.2008
0. 490 seconda. la quale «la tutela in forma specifica va sempre privilegiata, ecce-

zion fatta per i soli casi in cul essa non risule materialmente possibile o appaia

obiettivamente: rion satisfattiva per la parte ricorrentes. Sulla prevalenza della tutela
reintegratoria sy quella risarcioria v, dj recente TAR. Lombardia, Brescia, 1, 3.4.2008
n. 351, Rileva N, TROCKER, «Civil lagyn € wcommon laws, nella formazione del di-
1itto. processuale europeo, in Riv, ltal Diy Pubb] Comunitario, 2, 2007, p. 455 ¢
88, spec. 457 «... 1l profilo de; rimedi trova considerazione anche pil esplicita nelle
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versa impostazione contrasterebbe con i principi di effettivity, tem-
pestivita ¢ concentrazione della tutela, portando alla vanjﬁcazione della
vasta gamma di poteri pur attribuita al giudice amministrativo.
Lautore al quale fa riferimento esplicito la sentenza dél TA.R. Lom-
bardia ¢ Mario Nigro dalla cui Giustizia Amministrativa® sono tratte
le parole riportate in virgolette nella decisione e che, per esteso, cosi
recitano «in un ambiente culturale e politico che valorizza la posizione
dell'individuo (anche) nei confronti dei pubblici poteri, effettivita della
wtela significa che il processo assicuri la soddisfazione dell’interesse
materiale. Il raggiungimento di traguardi formali non basta piti: & es-
senziale che il cittadino possa conseguire attraverso il processo, quella
utilita sostanziale che amministrazione gli ha illegittimamente negato»”,

5. — L'esigenza di effettivity della tutela sembra essersi fatta piu
forte negli ultimi tempi a seguito dell’attrazione nel giudizio ammi-

pronunce con cui la Corte dei diritti dell’'uomo si libera dello schermo formale della
«decisione» ¢ della «controversias richiamate dal dettato testuale dell’art. 6, par. 1
¢ precisa che Pobiettivo a cui & finalizzato Pesercizio del diritto di agire in giudi-
210 non si risolve (necessariamente) nella determinazione autoritativa del diritto fatto
valere ma comprende anche Pattuazione coattiva del diritto. Quando la tutela rea-
lizzata in cognizione non & idonea a soddisfare autonomamente - ¢ indipendente-
mente dall'attivazione di meccanismi stricto sensu esecutivi — la posizione della parte
a cul si riconosce ragione, il precetto convenzionale copre anche il momento della
realizzazione coattiva del diritto riconosciuto dal contenuto della pronuncias, (in
nota cosi il par. 40 della sentenza Hornsby contro Grecia, in Riv, Int. Dir. Uamo,
1997, pp. 409 e ss., spec. 412). Lesecuzione & prosecuzione e completamento del
«processo» di wtela giurisdizionale.

* M. Nicro, Giustizia amministrativa, Bologna 1983, p. 307.

* A quella risalente dotteina — oggl tornata di attualita secondo il TA.R. Lom-
bardia — appartengono anche molti di noj Sangiustiniani, come evidenziava un au-
torevole «osservatore esterno» del Processo amministrativo in uno scritto del 1993:
G. VerpE, Ma che cos’ queesta giustizia amministrativa?, D.PA. 1993, p. 587 e ss.,
secondo il quale «Il segno (del) mutamento sta nello sforzo della dottrina di dare
consistenza sostanziale (sulle orme dellintuizione di Mortara... e Cammeo) alla fi-
gura dellinteresse legittimo (v., a partire da Miele, P'incerta e com plessa esplorazione
di Giannini, ma soprattutto le posizioni di Cannada Bartoli, Nigro, Casetta, Vil-
lata, Follieri, Scoca, Greco, lannotta, Pugliese F, ecc.)». V. anche E pg LEoNARDIS,
D.PA. 4, 1993, p. 670 ¢ ss., spec. p. 675, che ricorda come gia Ranelletti avesse in-
dividuato nel principio di effettivita una delle ragioni dell’istituzione della giurisdi-
Z1one amministrativa.
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nistrativo della tutela dei diritti fondamentali®: attrazione prima rite-
nuta costituzionalmente legittima, dalla Corte costituzionale, con sen-
tenza 27 aprile 2007 n. 140, in riferimento a provvedimenti ¢ proce-
dimenti tipizzati nella materia degli impianti di generazione elettrica;
¢ poi generalizzata in rapporto a tutte Je ipotesi di giurisdizione esclu-
siva ed estesa ai comportamenti collegati con Pesercizio di poteri am-
ministrativi dalla Cassazione a $S.UU. con la sentenza 28.12.2007 n.
27187 con Paffermazione del seguente principio di diritto «anche in
materia di diritti fondamentali tutelati dalla Costituzione, come il di-
ritto alla salute (art. 32 Cost.), allorché la loro lesione sia dedotta
come cffetto di un comportamento materiale, espressione di poteri
autoritativi e conseguente ad atti della p-A. di cui sia denunciata la
illegittimita, in materia riservate alla giurisdizione esclusiva dei giu-
dici amministrativi, come ad es. in quelle di gestione del territorio,
compete a detti giudici la cognizione esclusiva delle relative contro-
versie circa la sussistenza in concreto dei diritti vantat e il contem-
peramento o la limitazione dei suddetti diritti con Pinteresse gene-
rale pubblico all’ambiente salubre e la emissione di ogni provvedi-
mento cautelare, per assicurare provvisoriamente gli effetti della fu-
tura decisione finale, sulle richieste inibitorie, demolitorie ed even-
tualmente risarcitorie dei soggetti che deducono di essere danneggiati
da detti comportamenti o provyedimentis.

In effetti, a ben guardare, anche il potenziamento della tutela nel
campo dei contratti pubblici viene collegato alla elevazione delle si-
tuazioni soggettive che vi si manifestano — la liberta di iniziativa pri-
vata e la connessa liberta di concorrenza — al rango di liberta fonda-
mentali, in ragione della protezione ad esse accordata dal diritto eu-
ropeo e della sua forza vincolante.

In rapporto ai poteri delle Autorita amministrative indipendenti &
stato poi autorevolmente affermato che «...linteresse legittimo non
¢ incompatibile con la nozione di diritto fondamentale ma si pro-
spetta come una sua manifestazione quando si tratta di tutelare un

* Sulla correlazione amministrazione di risultato — diritti fondamentali — giudi-
zio di risultato v. L. IaNNOTIA, Previsione e realizzazione del visultato nella pub-
blica ammanistrazione: dagli intevessi ai beni, in Dir Amm., 1, 1999, p. 57 ¢ ss.,
spec. p. 76 e ss.
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diritto fondamentale nei confront; dellesercizio del potere»”: un po-
tere che viene caratterizzandosi in termin; sempre meno discrezionalj
e, soprattutto, non autoritativi. Eniy

A rafforzare Pesigenza di effettivity della tutela dei diritti fonda-
mentali (anche) nella giurisdizione amministrativa® sembra poter con-
tribuire I'elevazione, nellordinamento interno, della Convenzione per
la salvaguardia dei diritti dell’uomo, quale interpretata dalla Corte
Europea dei diritti dell’'Uomo, a parametro di costituzionality delle
leggi, come riconosciuto dalle sentenze della Corte costituzionale 24
ottobre 2007 n. 348 e (spec.) 349 che, in riferimento al nuovo testo
dellart. 117 1° ¢. Cost.”, hanno qualificato le norme CEDU norme
costituzionali interposte, alla cuj luce le norme interne vanno innan-
zitutto interpretate ¢, solo ove riconoscinte incompatibili, sottoposte
dai giudici nazionali alla Corte costituzionale per lo scrutinio d; go.

¥E MEeRruUst, Giustizia amministrativa e auntorita éndg}uende;m’, in Annnario
AIPDA 2002 p. 175 ¢ ss. e p- 180, v. EG. Scoca ¢ E DEcni, Autorira ammini-
strative indipendenti ¢ sindacato gnrisdizionale: il complesso rapporto tra esercizio
del potere ed effettivita dell tutela, in AANY. Authorjies imparzialiti e indipen-
denza (a cura di L, Paganetto), Roma 2007 P- 25 e ss. Su un piano generale v, [,
lannoTra, Linteresse legittimo nell’ordimamento repubblicano, in D.PA, 4, 2007 p,
935 ¢ ss.

giurisdizione amministrativa alle controversie relative ai dirig fondamentali: v. Parr,
4 del recentissimo d, 23.5.2008, n. 80 sullemergenza rifiuti in Campania,
*Ar. 117, 10 comma Cost. La potesty legislativa ¢ esercitata dallo Stato e dulle

Regioni nel rispetto delly Costituzione, nonché dei vincol; derivanti dallordinamento
comunitario e dagli obblighi internazionali. Sulle de sentenze della Corte costitu-
zionale da Iui definite storiche V. B ManGanaro, La convenzione enropea dei ds-
nitti dell'womo e il divitso (s proprieta, D.A. 2008, p. 379 e ss.. spec. par. 7 p. 423
e ss. e dottrina ivi citara, S, Vavacuzza, Riflessioni sul primato attenuato del diristo
CEDU e sui suoi Ppossibily svilupp: prospettive interpretative per il gindizio ammi-
nistrativo, in Riv, It. Diy Pubbl. Com., 4, 2008, p. 1375 e ss.

“ Art. 6, Diritto a un equo processo. Ogni persona ha diritto a che I sua causa
sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un ri-
bunale indipendente e imparziale, costituito per legge, il quale sia chiamato a pro-
nunciarci sulle controversie suj suo diritti ¢ doveri di carattere civile o sulla fon-
datezza di ogni accusa penale formulaga nei suoi confronti, Art, 13 - Diritto ad un

|
|'
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E ben vero che la Corte Europea dei Diritti del’Uomo, riferen-
dosi ad una concezione antic ¢ superata di interesse legittimo ¢ senza
tenere conto delle evoluzioni dottrinali e giurisprudenziali verificatesi
net trascorsi decenni, ha ritenuto talvolta questa situazione priva delle
garanzie proprie del diritto soggettivo, ma & altrettanto vero che la
stessa Corte riconosce la consistenza di diritti anche a situazioni, qua-
lificabili come interessi legittimi nell’ordinamento italiano, in presenza
di indicatori tuttaltro che esigenti, ritenendo ad esempio sufficiente
la circostanza che il privato possa vantare una ragionevole aspettativa
rispetto al conseguimento di un bene della vita*!, Ed oggi, nell’ordi-
Namento europeo e segnatamente in Italia, gli strumenti di tutela as-
sicurati al privato nei rapporti con I’Amministrazione consentono di
qualificare le situazion; soggettive in termini di diritt anche aj fing
dell’applicazione dei principi del giusto processo.

In questa prospettiva viene in rilievo Pordinanza del T.A.R. Lom-
bardia-Milano, Sezione IIT 22.5.2008 n. 791 che si inserisce dichiara-
tamente nell’indirizzo inaugurato da Cass. SS.UU. 28217/07 secondo
il quale «nelle materie in cu; dispone di giurisdizione esclusiva il GA
puo conoscere anche di domande finalizzate alla tutela di diritg fon-
damentali, non comprimibili ad interessi legittimi, quando questi si
confrontino non con semplici comportamenti materiali della pa. ma
con poteri da essa illegittimamente esercitati», rilevando, a proposito
della tutela del diritto alla salute che «la giurisdizione del GA, rico-
nosciuta dalla Corte Suprema in un’ipotesi in cui tale diritto & stato
azionato in chiave oppositiva ayverso at illegittimi della p.a. tendenti
& comprometterne integrita (localizzazione di una discarica), deve,
a maggior ragione, sussistere nei casi in cui il diritto sia fatto valere
in chiave pretensiva allorché il ricorrente prospetti che la sua lesione
costituisca effetto della mancata attivazione di poteri tecnico-discre-
zionali spettanti alla p.a.».

ricorso effettivo, Ogni persona i cui diritti e le cui liberty riconosciuti nella pre-
sente Convenzione siano stati violatj ha diritto ad un ricorso effettivo davanti ad
un’istanza nazionale, anche quando la violazione sia stata commessa da persone che
agiscono nell'esercizio delle loro funzioni ufficiali.
" Corte Europea dei Diritd dell’Uomo 5.10.2000, Mennitto c/Italia. ‘
 MLA. Sanpuiry, Diritto CHTOPEO € Processo amministrativo, in Riv. Ital Diy
Pubbl. Comunitario, 2008, p. 37 ¢ ss.
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Alla luce di tali coordinate il T.AR. ha vagliato 1l caso SOttopo-
sto al suo esame nel quale il ricorrente G. «...lamenta che il man-
cato inserimento del Nexavar nel prontuario farmaceutico da parte
dell’Agenzia Italiana per il Farmaco (AIFA) lede il suo diritto 2 ri-
manere in vita il piir a lungo possibile e, avendo notificato la do-
manda anche al Ministero della Salute, chiede in sostanza che venga
accertato I'obbligo di tale Agenzia di aggiornare il prontuario nazio-
nale alla luce dell’inserimento del suddetto medicinale nel registro eu-
ropeo dei farmaci, con indicazione anche per il trattamento dei tu-
mori epatici ¢ il conseguente obbligo della ASL n. 3 di Milano d
provvedere alla sua somministrazione gratuita». _

Ricondotta la vicenda alla giurisdizione esclusiva in materia dj ser-
vizi pubblici, in quanto il diritto alla salute (nella sua massima decli-
nazione dei diritti alla sopravvivenza in vita) investe direttamente [a
potesta tecnico-discrezionale dell’Agenzia del Farmaco, il TA.R. ha
emanato «ai sensi dell’art. 21 L. 1034/71 Je raisure necessarie ad as-
sicurare interinalmente gli effetti della decisione del ricorso consistenti
nel porre a carico della ASL n. 3 della provincia di Milano la som-
ministrazione gratuita del Nevavar a ricorrente fino all'aggiorna-
mento del prontuario farmaceutico da parte dell’ ATFA».

A tali statuizioni il T.AR. & pervenuto avendo rilevato pur «...nei
limiti della cognizione sommaria propria della presente fase cautelare,
che I'inserimento del Nexavar nel prontuario farmaceutico appaia allo
stato probabile alla luce del fatto che: a) Pefficacia del farmaco risulta
comprovata dalla autorizzazione alla commercializzazione concessa
dalla Commissione Europea in data 29/10/2007 e dal conseguente in-
serimento del prodotto nel registro europeo dei farmaci ai sensi del-
Part. 13 del Regolamento CE 726/04 anche per il trattamento del pu-
more alle cellule epatiche; b) non sono state prospettate dalla ASL
valide alternative terapeutiche nell’ambito dei medicinal; attualmente
inclusi nel prontuario; c) che i tempi necessari alla definizione del
giudizio nel merito non possono pregiudicare il diritto del ricorrente

a prolungare la durata della sua vita attraverso I'assunzione del far-
maco in oggetto»*,

Y Cr. L. IaNNoOTTA, La considerazione del risultato nel gindizio amministrativo:
dall'interesse legittimo al buon diritto, cit., p. 299 ¢ ss. e Previsione ¢ realizzazione
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In tal modo il TAR. Lombardia hy assicurato alla persona ricor-
rente quella tutela forte che la Corte dj Cassazione ha ritenute es-
senziale garantire 4] diritto alla salyee (di cui ha individuate un noc-
ciolo duro nsuscettibile d affievolimento), rispondendo in ¢a] modo

ad esigenze guridiche e social; profonde, segnalate anche in sede teo-
rica dalla magistratura amministrativy?s.

del risultato: dagli interessi 4 beni, cit,, p. 76 ¢ ss; ¢fr. E. Fovrmp, J/ processo, in
D.PA., 1, 2004 che ricostruendo Ia concezione el processo di Franco Pugliese ri-
leva come questi, el Suo percorso culturale, sia §iunto in modo chiarg e definitivo
ad abbracciare senz, riserve Pidea che | Processo amministrativo debly, assicurare
il risultato dj attribuire il bene giuridico al titolare dell'interesse legittimo in quanto
spetti. E PugLisg iy Le nuope disposizioni iy materia df giustizi, vimodellano gl;
IStitutt processuals ¢ Lattivita amministrativa, in D.PA, 1999, 615 ss. Orbene tale
obiettivo g impone in modo particolarmente stringente quanto SO0 in gioco dj-
ritt umani fondamental;, portando il giudizie amministratiyo Sempre piti vicino 4]
traguardo (che & po; Punto di partenza) della effettivic, pienezza o tempestivita della
tutela (cfr, F, Forimgy, op. cit. p. 92),

" V. Cass. SS.uu. I agosto 2006 n, 1746 relativa ad uny vicenda nella quale
un Comune, con ung serie di divieti ; parcheggio, aveva reso ostremamente digg-
gevole, a persone emodializzate, Paccesso ad un centro di emodialis: o (va aggiunto
per sottolineare |y potenziale presenzy in quella vicenda di yng potesta discrezio-
nale) senza assicurare altri meyy; di trasporto ¢ dj accesso al centro,

* Si veda in proposito [ CARINGELLA, Consigliere dj Stato, Gindice animini-
Sratve ¢ divigr; ondamental;, in www.gimz:'z:'a-a;mm}ummr‘m.ft 2008: «il giudice
AMMInistrativo ormaj ha a disposizione tutte le tecniche (i tyeelq per conoscere ade-
guatamente di queste posizion ¢ per somministrare Joro ypg tutela che gia degna
del loro aliro lignaggio... se questo & vero sul piang NOIMAtivo — con la conse-
guenza che la rutely de; diritti fondamental; secondo la tecnica dellinteresse legit-
timo & una tuely astrattamente piena che non €onosce pill quei vuor; e quelle di-
midiazioni che hanne innescato la creazione della mistica dej diritti affievolibil; —
dobbiamo fare in qualche misura yp esame di coscienza come giudici, avvocati ¢
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6. — In presenza di diritti e liberta fondamentali®, i poteri ammi-
nistrativi perdono (e comunque vedono fortemente attenuato) il ca-
rattere dell’autoritarieta (pur restando poteri)”, con il conseguente ve-
nire meno di ogni teorico dubbio circa la possibilita di un accerta-
mento pieno dei fatti e di una tutela effettiva e completa delle situa-
zioni soggettive, all’interno ‘di un giudizio che pur continua a carat-
terizzarsi come giudizio nel quale riveste una posizione centrale il
potere amministrativo e comunque I’Autoriti ammunistrativa, nelle
sue relazioni con i legittimi interessi (ormai legittimi diritti correlati
con il potere) dei cittadini®,

L'accertamento della fondatezza/infondatezza della pretesa, gid at-
tuato dal giudice amministrativo, in parte e con un maggior favor per
PAmministrazione, sembra destinato a generalizzarsi sotto la spinta
dei diritti e delle liberta fondamentali e dei principi del giusto pro-
cesso, quali sanciti sia dalla CEDU sia dall’art. 111 Cost.”, che sem-
brano ricevere un ulteriore impulso alla loro piena attuazione, anche

anche ante causam; la necessiti di calpire I'esecuzione dei provvediment piuttosto
che i provvedimenti in sé; il pieno ricorso ai mezzi istruttori; la somministrazione
di tecniche di tutela efficaci, le sole in grado di giustificare lattrazione nella giuri-
sdizione amministrativa dei diritti fondamental; per non rendere Pamore per i di-
ritti non solo difficile o impossibile ma addirittura ridicolo,

* Ldiritti ¢ le liberta fondamentali manifestano il loro rilievo giuridico costitu-
zionale nazionale, europeo e internazionale. v, G. MorsiouLry, Corte costitizionale
e corti enropee: la tutela dei diritti (dal punto di vista della Corte del Lussemburgo),
in D.PA,, 2, 2006, p- 285 e ss.

7 L. IanNoTIA, Ladozione degli atti non autoritativi secondo il divitto privato,
in D.A. 2/2006, pp. 353 e ss. e dottrina ivi richiamata.

" Cfr. C. cost. n. 204 del 2004.

" G. Guzzarvo, Tempi del processo amministrativo ed effettivita del divitto alla
Giustizia «celeres, in Rivista italiana di Divitto Pubblico Comunitario, 2008, p. 155
e ss. per il quale «di estremo interesse si appalesa il principio enunciato dalla Corte
di Cassazione in ordine alla natura cogente dell’art. 111, comma 2 Cost. La norma
costituzionale appena citata risulterebbe non pill contrapposta ma integrata «con
Part. 6 della CEDU>» in ragione dell’identitd del bene — le ragionevole durata de;
processi — tutelato, 1l giudice della legittimity, discostandos; dalle propria precedente
giurisprudenza, sottolinea, dunque, la sola prospettiva diversa secondo la quale il
diritto alla giustizia «celere» assumerebbe rilievo nei due ordinamenti: garanzia og-
gettiva dell’ordinamento nella norma costituzionale, garanzia soggettiva della per-
sona nella CEDU»,
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allinterno del giudizio amministrativo, dalla affermazione del princi-
pio della unita della giurisdizione pur nella pluralita delle giurisdi-
zioni (e quindi della Joro tendenziale omogeneita)” sottostante alle
recenti decisioni delle Sezion; Unite della Corte dj Cassazione e della
Corte costituzionale, sulla translatio indicir'; e delle Sezioni Unite
della Cassazione sul doveroso esame da parte del giudice ammini-
strativo della domanda autonoma di risarcimento danni®.

In un siffateo contesto, accertamento della fondatezza della pretesa
non solo non risulta precluso, ma appare sempre possibile e necessa-
rio — ove ne sussistano ; Presupposti — anche in presenza dj interessi
pretensivi: o ai fini dellannullamento del provvedimento, in sede d
verifica ex art. 21 octies |. 241 (quale norma non solo d; efficienza ma
anche di garanzia®), con |a identificazione del vizio d; legittimita nella
mancata doverosa attribuzione del bene spettante; o dopo Pannulla-
mento, ai fini della determinazione ¢ della quantificazione del danno®
O autonomamente, in sede dj giudizio sul silenzio (art. 2 ¢. 5 della |
241) e di giudizio sulla domanda autonoma dj risarcimento®,

.

> Cass, SS.UU,, 22.2.2007 n, 4109 ¢ C. cost. 12.3.2007, n. 77, Sul tema v. C.E,

GALLO, La translatio indici net rapporti tra ginrisdizioni..., in D.PA.,, 3, 2007 p.

910 e ss., G, SIGIsSMONDI, Difetto di ginrisdizione e translatio indicii, in D.PA, 3,
2007, p. 79 e ss; C. CaccraviLiany, Translatio indicit tra Corte di
Corte costituzionale, in D.PA,, 4, 2007 p- 1023 e ss5: A

Cassazione ¢ Copge costituzionale a favore di yna Pluralita dei gindici compatibile

con effettivita ¢ certezza delly tutela, in D.PA,, 4, 2007 p- 1103 e ss.
* Cass. SS.UU. 23.12.2008 n. 30524,

" v. giurisprudenza esaminata retro sub 2.
™ E Libpa, Potere, tecnica ¢ sindacato gindiziario sull’ Amministrazione puh-
blica, in D.PA, n. 4, 1983, p. 371 ¢ ss. Spec. p. 403, il quale, in un lavoro lontano
nel tempo ancora attyale nei contenuti, rilevava che “quando I'Amministrazione o
convenuta innanzi al gindice (ieri ordinario Oggl amministrativo) per rispondere del
danno, I'autorita si ¢ ormaj dissolta integralmente appunto per Peffetto dell’annul-
lamento, con il venr meno di ogni preclusione relativa alla pienezza della cogni-

Ziones, L’affcrmazionc, nell’attuale contesto ordinamentale, non Puo non essere ge-
neralizzara,

* Cass. SS.UU. n. 30524/2008, cit.
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Allobiettivo del pieno accertamente della fondatezza della pretesa
il giudice amministrativo potra pervenire, con | peculiare capaciti
che lo caratterizza (c lo differenzia da ogni altro giudice), nellasso-

sarebbe dovuto esercitare, nella specifica vicenda storica, definita con
il provvedimento adottato, o conclusasi con il comportamento omis-
$IVO tenuto in un determinato momento storico antecedente 3 giudizio,

Una volia ricostruito | fatto, nelle sye componenti essenziali (fat-

che la stessa Amministrazione avrebbe dovuto applicare e non ha ap-
plicato o ha falsamente applicato o ha violato, comprese le norme
tecniche, quantomengo quelle costituent principi fondamentalj della
disciplina (tecnica) coinvolia e massime di comune esperienza. E cio
nella consapevolezza che qualsiasi decisione, anche tecnica, pur opi-
nabile, non & maj opinabile in tutes |, Sua estensione, bensi solo in
alcune delle sye componenti: ché altrimenti nop g tratterebbe di de-
cisione né tantomeno tecnica, bensi di mero arbitrio®,

Ne consegue che, se s scompone la decisione tecnica nelle parti
che Iz compongono e se ne individuane le componenti non opina-
bili, in quanto definibili e valutabil; alla luce dei principi elementari

nel caso concreto, da un lato sj potra pit facilmente scoprire dove si
annidano gli errori, dall’altro si ricondurry Popinabilicy in margini
molto pity ridotti, facendols risultare normalmente residuale, soprat-
ttto se agganciata al fagto compiutamente ricostruito,

Ridotto in tal modo ] margine di opinabiliea, in molti casi sary

* Cfr. Cds8, VI, 23.7.2008 1. 3649 o IV, 14.4.2004 n. 2114 per le quali la dj-
screzionalitd tecnica (di valutazione) & sindacabile allo stato delle conoscenze in base
alle regole delle esperienze e delle scienye tilevanti nel caso conereto.
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possibile definire in giudizio la giusta decisione (anche tecnica) ade-
guata al caso concreto attraverso I'applicazione al fatto dei principi
fondamentali della disciplina e delle massime di esperienza, censu-
rando la decisione adottata dall’ Amministrazione ove contrastante con
quella che essa avrebbe dovuto oggettivamente adottare. In molti al-
tri casi la decisione in concreto assunta dal’Amministrazione (la parte
residuale rimasta opinabile) sari comungque piti facilmente sindacabile
sotto i profili tipici del sindacato sulla discrezionalita, vale a dire I'il-

logicita manifesta, il palese travisamento dei fatti”, Iirrazionalici e la
contraddittorieta®,

Abstract

Lesame della giurisprudenza formatasi dopo la riforma del 2005
della legge 241 mostra Paccentuazione della tendenza del giudice am-
ministrativo a conoscere della fondatezza/infondatesza delle pretese
sostanziali delle parti. 1l maggior favor per '’Amministrazione, ri-
spetto al privato, emergente dalle decisioni del giudice amministra-
tivo, sembra destinato ad attenuarsi e a venir progressivamente meno
in ragione della sempre pit intensa applicazione, al giudizio ammi-
nistrativo, dei principi del giusto processo, dovuta a una serie di con-
comitanti fattori tra i quali: Pelevazione della Carta Europea dei di-
ritti dell’'Uomo a parametro costituzionale interposto (C. cost. n. 348
e 349 del 2007); Pattrazione, nella giurisdizione amministrativa esclu-
siva, dei diritti e delle liberta fondamentali; la tendenziale afferma-
zione del principio di unita della giurisdizione, pur nella pluralita (ed
omogeneita) delle giurisdizioni.

7 Cfr. C.d.S., 1V, 19.2.2008 n. 540
% C.d.S, V, 23.3.2009 n. 1741.
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